













(3) • (4)どちらも日本語の分かる程度が少ないということを述べている点では同じだが， 一




寺村(1981)は，「シカ… ••• （ナイ）」は一般にその文を包む文脈， あるいは状況が，話
し手から見て， 予想・期待に反する， つまり， 否定的文脈の場合に選ばれると説明してい









取立て助詞は， 宮田幸一 (1948)によって， これらの助詞がともに「文または旬の一部
を特に取立てて， その部分をそれぞれの特別の意味において強調する」という定義のもと
に命名された。 寺村(1981)は， 取立て助詞の範囲をさらに広げ， 従来「係助詞」と「副
助詞」と呼ばれてきたものを一括して， 取立て助詞とした。 また， 取立て助詞の機能につ
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旦




例えば，「ダケ ・ バカリ ・ シカ」の三語は程度や限定を示すと い う 意味の面では類似して
いる。 しかし， 話し手の「何事かを強く聞き手に印象づけたい」という取立ての機能にお
いては， この三語の用法はかならずしも一致しているとはかぎらない。 高橋太郎(1983 b) 
は， このような話し手の主観について「評価」という概念を導入し， 取立て助詞に属する
『グライ ・ ナド」には， 話し手の「否定的な評価」をつけくわ え る 用法があると説明して
いる。 ここで考えたいのは， この「グライ ・ ナド」にある「評価」は「ダケ ・ バカリ・シ
カ」の場合にも言えるかどうか， また言えるとしたら， その内容はどういうふうになるだ
ろうかということである。
3. 「ダケ， バカリ， シカ」における「評価」
(5) 少し日本語が分かります。
(6) 少しばかり日本語がわかります。
({3) • (4) • (6)はそれぞれ(5)と同じ事柄について異なった述べ方をしているが， 事柄としては
,{5)と同じである。 つまり，（3)・(4) • (5) • (6)の四文は，「分かっている曰本語が少しである」
という事柄の面においては共通するが， 話し手がこの事柄について違う評価をしているた
めに，（3)・(4) • (6)のように表現が違ってくる。 (3) • (6)にある「ダケ」「バカリ」は い ず れ
も話し手が自分のもっている日本語の力に対して，「少しだけ れ ど も， 少しは分かる」と
いう評価を示している。 しかし，（4）の場合は， 自分が少し分かる日本語に対する「ほとん
ど役に立たない」という話し手の評価を示している。 このため，（2）は言えるが，（1）はおか
しい文になる。 ここで， もし，（1）が言えるとしたら， どんな場合であるかについて考えて
みると，「少し日本語が分かります」というコトが話し手にとって好ましく な い 場合が考
えられるだろう。 例えば，「日本語が分からな け れ ば， もっと速く外国の生活に慣れるこ
とができるはずなのに， 少しだけ日本語が分かりますから， かえって大変不便で す。」と
いった場合である。 しかし， これは特例で あ り， 特殊の場面や話し手の説明を必要とす
る。 本稿では， 特別の場面を設定しなくても話し手から十分に聞き手に伝わる評価の問題
に絞りたい。

















同じ「ダケ ・ バカリ ・ シカ」にしても，（7)c • d · eにある話し手のコトに対する「評
価」の内容は(3) • (4) • (6)の場合と違っている。「ダケ・バカリ・シカ」はどのような意味
を示すか， どのように区別されるかを考え る ために， 話し手のコトに対する「評価」を





(7)の例から分かるように，「ダケ・シカ」は話し手の数量に 対 す る「一 評価」を示し，
「バカリ」は「評価」に関係なく「数量をぽやかす」働きをしている。
(8) 返事をよこしたのはーカ月分滞納した三名互旦で， あとは何とも言 っ て こ な かっ
た。（「基日2」p. 254)




例えば，（3) ・ (4) • (6) のような数量概念に基づく副詞につく場合，「ダケ ・ バカリ」は話
し手の「＋評価」を，「シカ」は「一 評価」を示している。




(11) aの客観的な事実の描写に対して，（�1)b • cは話し手が自分の持っている少しのお金に
対して，「少ないけれど， 一応持っている」という「＋評価」を示し て い る。 これに対し
て，（11)dは話し手が自分の持っているお金に「ほとんどお金を持っていないと言ってもい





















本稿では，「ダケ・バカリ・シカ」が名詞や代名詞に つ い て， 範囲をそれに限ることを
「限定」とする。「限定」を表わす「ダケ」はコトに新しい情報をつけくわえる。 例えば，
(1窃 a. 昨日のパーティ ーには， 彼が来た。
b. 昨日のパーティ ーには， 彼互旦来た。
(1釦aに対して，（15)bは「ほかの人は， 昨日のパーティ ーに来なかった」という情報を与え
る。 この場合の「ダケ」は， 客観的にコトを描いている。従って，
(16) a. 日本語互旦話していますから， すぐに上手になりますよ。
b. 日本語旦旦話していますから， 英語は上手になりませんよ。
(16) aのような後に「＋評価」のものも，（16)bのような後に「一 評価」のものも， 両方とも
表現可能であると言える。 ということは， ここの「ダケ」はコトに「他の言葉を話してい
ない」という情報につけくわえることで、 話し手のコトに対する評価をつけくわえていな




















⑳ 「何よ， 女のくせに女をわらうこと上空できないで……」 といきなりわたしは そ の
顔にくってかかりました。「ひとの家へ来て， そこの女房の悪口なんか い う必要な
いじゃないの！」（「ソク」p. 225)
如） 「あら， お父さんには， 水が見え ま す の。 わたしには音上空聞こえませんわ」夕起
子は棚に寄りかかって背伸びをした。（「青い」p. 15) 
伽） •怠1)は， いずれも話し手のコトに対する不満という「 ー評価」を示している。 しかし，
次のような用例もある。
加） 女には， どうしても女上空もっていないっていうものがある。（「学国」p. 810) 
伽） 富久江にとって， なぎさの重荷は自分の重荷でもあるらしいが， やはりなぎさの重
荷は， なぎさ自身上空負うことのできない重荷だと， 康郎は兼介の顔を思い浮かべ
た。（「青い」p. 306) 
認 ・ 伽）にある「シカ」は，⑫2)女には， 男にないものがある，（23)その重荷を負うことのでき
る人は， なぎさ独りである， のように一見話し手のコトに対する「＋評価」を表わしてい
るようである。 しかし， これらの用例は，「いいたくもないのに」， あ る い は，「いわなく
てもいいのに」という場合に言わされたようなものが多い。 あるいは， 聞き手を「問いつ




が対応すると説明されている。 しかし， これはあくまでも「意味」の面の対応で， その機
能と用法の面においても対応していると は か ぎ ら な い。 例えば， 先にあげた説明による





確かに， 意味の面においては，「只」が「ダケ ・ バカリ・シカ」と同じように程 度 や限
定を表わすのであるが，「只」は， 限定される程度や範囲以外のことを排除す る。 このた
め， 程度を表わす場合の「只」は「非存在を強調する」点にお い て は，「シカ」と対応す
るが，「ダケ ・ バカリ」とは対応しない。
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うに「程度や限定」を表わす。 しかし，「何事かを強く聞き手に印象づけたい」と い う 日






伽） a の「三人来た」という客観的な事実の描写に対して，⑫o) bは， 話し手が来た人数に対
して「少ない」という評価をしている。 この用法の「只」は「ダケ」と対応していて，「シ
ヵ」のように強く話し手のコトに対する「一 評価」を伝えてはいない。 それを中国語で表
わそうとしたら，「只」の代わりに，「オ」（わずか）という副詞を 使 う か， また， 文末に
「而巳」という語気助詞を付けるのが普通だろう。





伽） a ． それぞれの家に分宿した七百人区空立の部隊は， （後略）（「たた」p. 218) 
b. 分別寄住於老百姓家的太懃七百芝壁人的那個部隊 （劉 慕沙訳）






(29) a の「少し日本語が母かる」というコトに「只」をつけると， その「分かる日本語」の
程度が限られているということになる。 これは「一 評価」を示してい る た め，「＋評価」
とつながるのはおかしい。 このため，
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(30) *a. 旦憧一貼児日語， 所以可以一個人在日本生活。
*b. 少し上か日本語が分かりませんから， 独りで日本で生活できます。
(30) aの文は， 中国語としてはおかしい。(31) aの文も成立しにくい。
(31) *a. 他旦憧ー農砂児日語， 所以可以去日本留学。
*b. 彼は少し上空日本語からないから， 日本へ留学ができた。













(33) a. 這些日子的経験使他知道， 這些兵的打使方法和困在屋中的蜜蜂一様旦會到慮胤
撞。（「老文」p. 19) 




従って，（�6) a • bの文は， 中国語では「只」を使うことができる。








(34) a. 夫婦喧嘩をしても， わたしは万吉のところぐらい上立行くとこ ろ が な い ので
す。（「ソク」p. 218) 
b. 夫妻砂了架， 我所能投奔的， 也旦有萬吉的家。（劉 慕沙訳）
斡 aの「シカ」の訳語は「只」になっているが， それでは「ダケ」との区別がつかないか
ら， その「シカ」の「もうほかに行くところがない」という「一評価」を示すために， 中
国語では，（3窃 b'· b" のように， 副詞の併用（ いわゆる強調）や語尾助詞を使うことが考一
えられる。
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斡 b' 夫妻砂了架， 我所能投奔的， 也塾旦有萬吉的家。
b’ ' 夫妻砂了架， 我所能投奔的， 也旦有萬吉的家匝旦。
しかし， 多くの場合， この「一 評価」 の意味は訳出されていない。
(36) a. あの人たちにいわせると， 世の中に出ている者は， 皆， 妥協しているが， 低俗
な連中ばかりだということになってしまいます。（「ソク」p. 218) 
b. 他何認為那些走紅的作家， 要不是向某種什庶妥協了， 便是ー些低俗的｛家伏。
(36) aの文にすでに「低俗な連中」のような話し手のは っ き り と し た「一 評価」 があるか





話し手の立場（ つまり中国語でいう「語気」）を表現する中 国 語 は， 日本語の助詞， 助





以上， 取立て助詞の機能という側面から， 日本語の「ダケ ・ バカリ ・ シカ」と中国語の
副詞「只」 との対応関係について考 察した。「ダケ ・ バカリ・シカ」と「只」は意味の面
においては， 対応しているが， 機能と用法の面においては， 対応していないところがある
ため， 誤用されることが明らかになった。
しかし，本稿で扱った問題点は，「程度」「限定」を表わす場合にかぎっ て お り，「～ダ
ケアッテ」「～ダケニ」「～バカリデナク」「～タバカリ」「～バカリカ」 などの形について
は触れなかった。 また， 例えば， 同じ数詞についても， 助詞との組み合わせで「限定」を
表わすことになることがある。
(33) ～何となく二人だけで話したくなったので～。（「現助」p. 65)
(33)は， 三人や四人とは話したくないという 「程度」 の問題ではなく，「ほかの人」と話し
たくないという「限定」 の問題である。 これらは今後の課題にしておきたい。
（本稿は， 昭和61年1月に提出した筑波大学地域研究研究科の修土論文「日本語の取立
て助詞の機能と中国語の相当表現の対照研究ー「ダケ ・ バカリ ・ シカ」の考察ー」に基づ
いている。 指導教官の寺村秀夫教授を初め， 草薙裕教授•佐久間まゆみ ・ 堀口純子両講師
に多くの御助言を賜った。）
注



































寺村秀夫(1981)「ムー ドの形式と意味( 3)一取立て助詞について 一」
『文藝言語研究 言語篇』第6巻 筑波大学





｛本学地域研究 研究科日本語教師掟成プログラム昭和61 年修了， 現在文芸・言語研究科 研究生）
- 26 -
